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Quel énoncé définit le mieux la consolidation d’'une lésion professionnelle ?
A. Le réetablissement complet de I'état de santé.

B. La stabilisation de I'état de santé du travailleur suivant le plan de traitement prescrit par
le médecin.

C. La guérison ou la stabilisation d’'une Iésion professionnelle sans aucune amélioration
prévisible de I'état de santé.

La réponse est :

C. La guérison ou la stabilisation d’une lésion professionnelle sans aucune amélioration prévisible de I'état de santé.



A la suite de la consolidation de la Iésion professionnelle, pourquoi un
travailleur pourrait-il bénéficier de mesures de réeadaptation ?

A. L'attribution d’'une atteinte permanente et/ou de limitations fonctionnelles.
B. La gravité des faits entourant la survenance de I'accident de travail.
C. L'existence d’une condition personnelle chez le travailleur.

D. Les plaintes subjectives d'un travailleur.

La réponse est :

A. Lattribution d’une atteinte permanente et/ou de limitations fonctionnelles.



La situation legale avant la décision Caron (2018)

* L'employeur n'avait aucune obligation légale d'accommodement eu egard a la
réadaptation d’un travailleur.

 La CNESST n’avait pas le pouvoir d'imposer des accommodements a un employeur afin
de permettre a un travailleur d’intégrer un emploi convenable;

» L'employeur disposait d'une grande latitude afin de prendre une décision quant au retour
d'un travailleur dans un emploi convenable;

« La CNESST n’appliquait pas les principes de discrimination fondés sur le handicap
(Charte québécoise des droits et libertés).



Les principes de l'affaire Caron (2018)

« La Cour supréme conclut que le travailleur ayant besoin de mesures de réadaptation doit
étre consideré comme une personne ayant un handicap;

 Le travailleur doit benéficier des protections prévues a la Charte québécoise des droits et
libertés;

« L'employeur a donc une obligation d'accommodement raisonnable afin de permettre au
travailleur de réintégrer un emploi convenable au sein de I'entreprise;

* L'employeur se retrouve a devoir prouver qu'il est dans lI'impossibilité de procéder a des
accommodements raisonnables.



L'application récente de la décision Caron par le Tribunal administratif du
Travall

« L’'employeur doit étre proactif et ne peut justifier un refus d'accommodement par des contraintes
administratives (fusion d’entreprise, gestion des ressources humaines) (décision : Bendada et
Institut universitaire en santé mentale Douglas, 2020 QCTAT 3168);

* L'employeur doit voir s’il est possible d'accommoder le travailleur handicapé au sein de I'entreprise
méme si une deécision d’emploi convenable ailleurs sur le marché du travail a été rendue par la
CNESST (décision: Vézina et CSSS de la Vieille-Capitale, 2020 QCTAT 1675);

» Une modification importante des équipements qui représente un investissement de temps d’'un an
et un lourd fardeau financier peut constituer une contrainte excessive (décision: Talbot et Garant
GP, 2021 QCTAT 348);

 Le travailleur doit collaborer au processus. Ce dernier ne peut pas simplement utiliser une
préférence personnelle pour ne pas intégrer un emploi convenable chez 'employeur (décision :
Carignan et Gestion TBL inc 2020 QCTAT 135).



La Loi 27 (PL59)

 Introduction d’'un nouveau concept : les mesures de réadaptation avant la consolidation
de la lésion professionnelle;

 L’introduction des principes de l'affaire Caron dans la nouvelle loi;

 La participation active de 'employeur au processus devient une obligation en vertu de la
nouvelle loi;

* Le pouvoir accru de la CNESST;

» Modification importante quant au droit de retour au travail.



PASSION

Conclusions a retenir

* Un important changement dans le fardeau qui repose sur I'employeur et un pouvoir accru
de la CNESST;

 La collaboration du travailleur dans le processus est nécessaire;

» En considérant les changements |égislatifs, la jurisprudence aura tendance a évoluer
dans les prochaines années.
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Mise en contexte : Un appel d’'offres est en cours. Le Code de soumission s’applique. Trois soumissionnaires déposent

une soumission au BSDQ, toutes supérieures a 100 000 $.

L'entrepreneur destinataire prend possession des 3 soumissions. Les soumissionnaires n’incluent pas les frais de gite et
couvert et n’indiquent pas le nombre de jours pour leurs hommes pour exécuter les travaux, conformément aux
documents d’appel d’offres.

L'entrepreneur destinataire appelle les 3 soumissionnaires :
* Le lerindique : 100 jours/hommes;

* Le 2e indique : 30 jours/hommes;

* Le 3eindique : 64 jours/hommes.

Question : L'entrepreneur destinataire qui obtient le contrat pourra-t-il tenir compte du nombre de jours/hommes pour
déeterminer le plus bas soumissionnaire afin de respecter les regles prévues au Code de soumission du BSDQ ?

A. Oui
B. Non

La réﬁonse est: B. Non



DTRE PASSION

Association de la construction du Québec c. 9039-6144 Quebec inc.
(Construction de I’Avenir), 2020 QCCQ 8100

Les faits :

e Appel d’offres pour la construction de la caserne de pompiers de Nemaska, en
region eloignée, soit sur le territoire de la Nation Crie dans le Nord-du-Québec.

e 9039-6144 Québec inc. (« Construction de I’Avenir ») obtient le contrat a titre
d’entrepreneur général.

e Un dossier est ouvert au BSDQ pour ce projet dans la specialité « Plomberie ».



OTRE PASSION
Association de la construction du Québec c. 9039-6144 Quebec inc.
(Construction de I’Avenir), 2020 QCCQ 8100

Les faits (suite) :
e |’'addenda 1, publié avant la cléture des soumissions BSDQ, spécifie ce qui suit :

e « Gite et couverts des sous-traitants : Il est de la responsabilité de I'entrepreneur
général de fournir 'hébergement et les repas a tous les sous-traitants. »

e Contrat de sous-traitance en plomberie octroyé au 3¢ plus bas soumissionnaire.

e Reéclamation sur la base d’'une contravention au Code de soumission (« Code ») du
BSDQ.



Soumissionnaire en Prix Mention particuliére
plomberie

1) Les Entreprises Vego Itée 164 650 $ Pas de mention gu'elle assume les
frais de gite et couverts
Nombre de jours/hommes n’est
pas inscrit a la soumission

2) Plomberie et Chauffage Alain 183500 $ Pas de mention qu’elle assume les

Daigle inc. frais de gite et couverts
64 jours/hommes

3) Plomberie R. Morris & Fréres 185 000 $ Pas de mention qu’elle assume les

inc.

*Soumissionnaire retenu*

frais de gite et couverts

Nombre de jours/hommes n’est
pas inscrit a la soumission

**Mentionne post-cléture BSDQ
qu’il inclut les frais de gite et
couverts et 110 jours/hommes

ACQ ==
Association de la construction du Québec c. 9039-6144 Québec inc.
(Construction de I’Avenir), 2020 QCCQ 8100



DTRE PASSION

Association de la construction du Québec c. 9039-6144 Quebec inc.
(Construction de I’Avenir), 2020 QCCQ 8100

Prétention des parties :

e Construction de l"Avenir soutient que le Code serait inapplicable et contraire a
I'ordre public en territoires éloignés comme en I'espéece.

e Subsidiairement, elle ajoute que le soumissionnaire retenu, Plomberie R. Morris &
Freres inc., est celui qui a offert le prix le plus bas.

e D’opinion contraire, 'ACQ considere que le Code trouvait application et que le
soumissionnaire retenu n’était pas le plus bas, mais bien le 3°.



DTRE PASSION

Association de la construction du Québec c. 9039-6144 Quebec inc.
(Construction de I’Avenir), 2020 QCCQ 8100

Décision et principes :
e Les conditions de I'article B-2 du Code sont remplies :
1. Les travaux valent plus de 20 000 $
2. Les travaux sont exécutés au Québec

3. Les travaux sont fondés sur des documents permettant de présenter des soumissions
comparables

4. Plusieurs offres étaient demandées.
e Rappel du principe que le Code ne permet pas de modifier des soumissions apres leur ouverture.

e Comme il était clair que les frais de gite et couverts étaient a la charge de I’entrepreneur général,
ce dernier ne pouvait pas recalculer le prix de chague soumission en fonction de ces éléments.



DTRE PASSION

Association de la construction du Québec c. Construction Morival Itée,
2021 QCCQ 2503

Les faits :

« Appel d'offres pour un projet de la STM pour la réfection d’équipements,
produits peétroliers et huile usinée ainsi que l'installation de dispositifs
antirefoulement.

 Construction Morival ltée « Morival ».

« Un dossier est ouvert au BSDQ pour ce projet dans la spécialité
« Electricité ».

« Morival n’a pas pris possession des soumissions au BSDQ.



DTRE PASSION

Association de la construction du Québec c. Construction Morival Itée,
2021 QCCQ 2503

Les faits (suite):

 Morival a accordeé le contrat pour la main-d’ceuvre a Dufault electrique
Inc. « Dufault », n'ayant pas soumissionné au BSDQ.

* Morival effectue une partie des travaux en fournissant des matériaux
(30 000 $).

 Dufault aurait eté le plus bas soumissionnaire s’il avait deposé sa
soumission au BSDQ.



Association de la construction du Québec c. Construction Morival Itée,
2021 QCCQ 2503

Prétention des parties :

* Morival prétend qu’il na pas commis de faute puisque Dufault aurait été
le plus bas soumissionnaire s’il avait deposé sa soumission au BSDQ.

* Morival prétend qu’il ne connaissait pas la portee de 'engagement signé
au BSDQ.

« L'ACQ prétend que l'erreur de bonne foi n'est pas une défense et que
Dufault, méme s’il était le plus bas soumissionnaire, ne change en rien la
faute contractuelle commise par Morival.



NOTRE PASSION

Association de la construction du Québec c. Construction Morival Itée,
2021 QCCQ 2503

Décision et principes :

« L'erreur de bonne foi, 'absence de conséguence ou de préjudice ne sont
pas des moyens de défense valables pour se soustraire aux obligations
prévues au Code de soumission.

 La seule contravention suffit a constituer une faute civile.

* Nul n’est censé ignorer la loi.



OTRE PASSION
Association de la construction du Québec c. Construction Morival Itée,

2021 QCCQ 2503

Décision et principes (suite) :

« Pénalité de 5 % calculée sur la valeur de I'ensemble des travaux prévus
au Devis électrigue que Morival aurait di faire réaliser par un
entrepreneur spécialisé ayant déeposé sa soumission via le BSDQ »

« Valeur du contrat octroyé a Dufault

« Valeur des matériaux que Morival a lu-méme achetes.

* Reprend la jurisprudence constante.
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La CCQ estime que les besoins de main-d’ceuvre au cours des 5 prochaines
anneées dans lI'industrie de la construction seront de l'ordre de :

A. 15 000 nouveaux salariés (donc 3000 par année) ?
B. 37 500 nouveaux salariés (donc 7500 par année) ?
C. 65 000 nouveaux salariés (donc 13 000 par année) ?

D. 97 500 nouveaux salariés (donc 19 500 par année) ?

La réponse est :

C. 65 000 nouveaux salariés (donc 13 000 par année) ?



Lequel de ces éenonceés represente la situation juridique applicable aux
mesures visant a contrer la penurie de la main-d’ceuvre dans l'industrie de la
construction ?

A. Mesures entrées en vigueur en janvier 2022, et n‘'ont pas été contestées devant les
tribunaux.

B. Mesures faisant 'objet d’'une consultation publique, et pouvant entrer en vigueur a
'automne 2022.

C. Mesures entrées en vigueur depuis plus d’'un an, et sont présentement contestees en
partie devant les tribunaux.

D. Mesures devant entrer en vigueur en avril 2021, mais leur application est suspendue.

La réponse est :

C. Mesures entrées en vigueur depuis plus d’'un an, et sont présentement contestées en partie devant les tribunaux.



Mesure #1 . Reconnaitre I’expérience pertinente acquise pour intégrer
I'industrie de la construction

 Modification : Permet I'émission d'un certificat de compeétence apprenti aux personnes
ayant acquis au moins 35 % des heures d’apprentissage en heures de travail.

* Objectifs:
» Favoriser I'entrée de personnes expérimentées dans l'industrie, par rapport aux ouvertures de bassin de main-
d’'ceuvre.

» Permettre aux travailleurs ayant quitté I'industrie depuis quelques années d’obtenir un certificat de compétence.

* Les heures pouvant étre reconnues sont :

 Celles travaillées et déclarées a la CCQ dans le métier demandé (la personne a déja detenu un certificat de
compétence apprenti de ce métier).

» Celles travaillées et rémunérées dans le métier demandé, mais « hors CCQ ».
« Exclusion : Métier de grutier.

« Contestée par la FTQ : « Cela ouvre une nouvelle voie d’accés qui permet a certains de
passer devant d’autres. Cela dévalorise la formation professionnelle. Aussi, la méthode
de reconnaissance est inadaptee, car il n’y a pas d'assurance que le nombre d’heures a
réellement été exécute. »




Mesure #2 : Permettre le travail en chantier pendant les etudes

* Modification : Permet la délivrance d'un certificat de compétence apprenti (CCA)
temporaire aux étudiants inscrits au DEP.

* Objectifs :
* Mieux préparer les étudiants et valider leur choix de carriere.

» Favoriser une meilleure intégration aux chantiers par une expérience pratique.
* Rendre les étudiants disponibles pour travailler durant certaines périodes, comme les vacances scolaires estivales.

* Modalités :
« L’étudiant doit fournir une lettre d'engagement d’un employeur confirmant son intérét a 'embaucher.
» Taux de salaire identiques a celui d'un apprenti.
* Applicable, peu importe I'état des bassins de main-d’ceuvre.
» Certificat valide pour une durée de 6 mois.

» Exclusion : Le métier de grutiers.

- Contestee par la FTQ : « Cela ne favorise pas l'intégration. Cette mesure porte atteinte a
la valorisation de la formation. Avec la mesure des bassins, cela constitue une recette
explosive pour le développement des compétences. »




Mesure #3 : Favoriser lareleve entrepreneuriale

 Modification : Chaque employeur peut maintenant obtenir deux
exemptions de certificat de compétence pour les enfants d’employeurs,
au lieu d’'une seule.

« Objectif : Faciliter la releve entrepreneuriale dans lindustrie de Ia
construction.

« Contestée par la FTQ : « Cela porte atteinte a la compétence de la main-
d’ceuvre. »




Mesure #4 . Faciliter ’entrée des personnes diplodmées dans certaines
occupations specialisées

« Modification : Certaines occupations speécialisées n‘ont plus a se
soumettre a la pratique de I'accés par le Cours de connaissance générale
de I'industrie de la construction et du tirage au sort.

* Objectif : Permet la délivrance d'un certificat de compétence -
occupation pour les personnes diplomees des programmes suivants :
» Prépose aux instruments d'arpentage.
» Boutefeu-foreur.
« Scaphandrier (plongeur professionnel).

« Seule mesure non contestée par la FTQ.




Mesure #5 : Accélérer l'acceés au statut de compagnon pour les
personnes diplomeées

« Avant le 26 avril 2021 : Pour chaque heure de formation pertinente a I'apprentissage de
son metier (DEP), 'apprenti obtenait une heure d’apprentissage dans son métier.

« Modification : L'apprenti obtient maintenant une heure et demie, plutét qu’'une heure.

» Obijectif : Bonifier la valeur du diplome pour la progression de I'apprentissage.

« S’applique rétroactivement et automatiquement a tous les apprentis diplomés d’un
programme reconnu (DEP).

» Contestée par la FTQ : « Cela a un impact sur le temps d’apprentissage en chantier. Il y
aura une preuve technique pour expliquer 'impact pour chaque métier. Cela diminue de
facon trop importante I'apprentissage en chantier et permet une qualification plus rapide
des apprentis. Cela augmente le risque au niveau de la santé et de la sécurité. »



Mesure #6 . Accélérer I'obtention du statut de compagnon pour tous
les apprentis

» Modification : Permet a I'apprenti de se soumettre a 'examen de qualification des qu’il a
atteint 85 % de ses heures dapprentissage. Les apprentis admissibles seront
automatiqguement informés par la CCQ.

» Objectif : Acceder plus rapidement au statut de compagnon.

« Ce qui ne change pas :
« Un apprenti peut encore attendre d’avoir complété toutes ses heures requises pour accéder a son examen.
» En cas d’échec, les modalités de reprise de 'examen restent les mémes.

« Contestee par la FTQ : « Permet a l'apprenti d’obtenir un statut de compagnon plus
rapidement. Cela diminue la compétence et la polyvalence. Il n’'y a pas de changement
qui justifie une telle mesure ».



Mesure #7 . Permettre ’'embauche d’un plus grand nombre d’apprentis

* Modification : Le ratio de 1 compagnon pour 1 apprenti passe de 1 compagnon pour 2
apprentis, dans certaines circonstances.

* Objectif : Permet aux entrepreneurs d’embaucher plus d'apprentis au besoin, et
d’augmenter le bassin de compagnons ensuite.

* Modalités :
« L'un des apprentis doit étre a sa derniere periode d’apprentissage.

Oou
« L’un des apprentis doit &tre une femme.

» Exclusions : Les meétiers avec une seule période d’apprentissage (ferrailleurs, opérateurs
d’équipement lourd et opérateurs de pelles mécaniques) et le métier de grutier.

« Contestee par la FTQ : « Cela diminue le développement des compétences des apprentis
et augmente le risque de santé et securite. »



Mesure #8 : Génerer plus de polyvalence en chantier

Avant le 26 avril 2021 : Les taches résiduaires devaient €tre exécutées par les
compagnons et les manceuvres seulement.

Modification : Permet aux apprentis d’effectuer des taches reésiduaires qui_sont
directement liées a leur métier.

Obijectifs :

* Augmenter la polyvalence et 'employabilité des salariés.
» Contribuer a 'apprentissage des apprentis et les préparer a devenir compagnon.
» Effet positif sur I'efficience des travaux en chantier.

Ce qui ne change pas:
« Apprenti demeure sous la supervision d’'un compagnon.
* Les manceuvres et les compagnons peuvent continuer d’accomplir les taches résiduaires.
» Le taux de salaire applicable a I'apprenti ne change pas selon les taches qu’il effectue.

Contestée par la FTQ : « Les heures de formation accumulées ne sont plus
représentatives des compeétences requises et la mesure ne favorise pas la progression
des apprentis ».




Ou en est le débat devant les tribunaux ?

La FTQ prétend essentiellement :

« Qu’il y aurait eu absence de consultation véritable précédemment a 'adoption des Réglements, ce qui les rendrait
illégaux;

* Que les mesures adoptées outrepassent le mandat confié a la CCQ par la loi R-20, ce qui rendrait les reglements
ultra vires.

La CCQ demande le rejet de la requéte de la FTQ, pour ces motifs :

* Les arguments de la FTQ sont des opinions sur la sagesse et 'efficacité des mesures;

« Il n’y a aucun fait au soutien des prétentions alléguées quant aux conséquences de ces mesures et en quoi elles sont
déraisonnables au point d’étre ultra vires.

L'ACQ, ainsi que les autres associations d’employeurs, appuient la requéte en rejet de la
CCQ.

La demande en irrecevabilité de la CCQ a été entendue les 28 et 29 avril derniers :
déecision a suivre.

Pour l'instant, 'ensemble de ces mesures demeurent applicables et il appartient a chaque
entrepreneur de les utiliser a bon escient.
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Survol des themes sélectionnés

e Contrat de construction, modifications et réesiliation

e Responsabilité de I'entrepreneur ou du client

e Appel d'offres

e Impact de la COVID-19 et réclamations

e Plaintes a lAMP

e Pouvoirs de TAMP (RENA et autorisations de contracter)



Quelle est |la valeur d’'une clause contractuelle prévoyant que le client
(organisme public) peut apporter des modifications au contrat signé ?

A. N’a aucune valeur.
B. Permet tout changement désiré par I'organisme public.
C. Permet d’apporter des changements limités au contrat.

D. Aucun changement sans le consentement de 'entrepreneur.

La réponse est :

C. Permet d’apporter des changements limités au contrat.



Contrat de construction, modifications et résiliation

Birtz Bastien Beaudoin Laforest Architectes c. Centre hospitalier de I'Université de Montréal
2021 QCCS 795

e Contrats d’ingénierie et d’architecture dans le cadre d’un projet « transformé » en PPP

e Le CHUM ne pouvait modifier unilatéralement les contrats en invoguant une résiliation partielle et en retirant de
maniere unilatérale certains des éléments centraux des contrats (conception, plans et devis préliminaires,
gestion des colts, de I'’échéancier, de la qualité et du contenu des travaux)

e Ces modifications sont abusives et dénaturent le contrat

e Dommages accordés : plus de 12 M$.

A retenir :

e Une clause de modification ne permet que des changements de nature secondaire et non
fondamentale

e Sides modifications sont effectuées unilatéralement et ont pour effet de changer la nature du
contrat (touchent le coeur du contrat), signifiez par écrit votre opposition a de telles modifications.



. ASSOCIATION DE
LA CONSTRUCTION
DU QUEBEC

Responsabilité pour la réalisation de travaux sur un sol inadéquat
Cran-Québec Il c. Excavations Mario Roy inc.. 2020 QCCA 91

« Lorsque le sol sur lequel les travaux doivent se faire est inadéquat pour 'usage prévu (une cannebergiere),
I'entrepreneur n’est pas responsable d’'un probléme de drainage si :

» Le client et son consultant ont choisi un terrain peu propice a cette culture
» Le sol de la cannebergiere était inadéquat, car il ne favorisait pas I'écoulement des eaux
» Le client et son consultant ont une expertise plus grande que celle de I'entrepreneur dans les sols

» Compte tenu de cette expertise, ils connaissaient ou ne pouvaient ignorer la condition de drainage problématique et n’en ont
pas informé I'entrepreneur

* L’entrepreneur a réalisé ses travaux conformément aux régles de I'art
+ Le systeme de drainage installé par I'entrepreneur aurait été approprié si le sol avait eu les propriétés requises.

A retenir :

« Toujours s’informer aupres du client et de son consultant/professionnel pour obtenir les informations qu’ils
detiennent (conditions particulieres).

 Toujours documenter la realisation de vos travaux (photos, rapports, échanges courriel ou texto) et les instructions
données par le client ou son professionnel.



RE PASSION

Vral ou faux :

Un entrepreneur n'est responsable des defauts mineurs resultant de ses
travaux que pendant I'année qui suit la réception de I'ouvrage.

La réponse est :
Faux, cela dépend de ce qui est affecté par le défaut d’exécution.



Responsabilité de I’entrepreneur : distinction entre malfacons et vices
pouvant entrainer la perte de I'ouvrage (2120 C.c.Q. et 2118 C.c.Q.)

Verville c. Poirier (C.A., 2021-01-28), 2021 QCCA 124

« L’analyse des désordres, défauts, méme en apparence d’ordre mineur, ne doit pas étre faite en « silos »
« 2120 C.c.Q.: malfacons, dans I'année de la réception de I'ouvrage (responsabilité conjointe)
« Defaut qui n’entraine pas la perte de I'ouvrage, exécution non conforme au contrat ou aux régles de l'art,
sans conséquence sur la sécurité de I'ouvrage.
« 2118 C.c.Q.: vices entrainant la perte de I'ouvrage, dans les 5 ans de la fin des travaux (responsabilité solidaire)
* Ne requiert pas une perte dans les 5 ans, mais bien une menace de destruction éventuelle probable, des

inconvenients sérieux et rendant I'ouvrage impropre a son usage (concept large), afin de garantir la
sécurité et la stabilité des ouvrages immobiliers.

- L'analyse de plusieurs elements de la nature d’'une exécution non conforme peut amener I'application de
cette préesomption de perte quand les vices affectent la pérennité du batiment (protection contre le gel,
drainage, étanchéité).

A retenir :
e Lors d’'une plainte d’un client, toujours investiguer et documenter les prétendus problémes
¢ Ne pas minimiser les défauts d’ordre mineur s’ils peuvent affecter la structure ou la sécurité de I'ouvrage.



Lorsqu’un entrepreneur dépose au BSDQ une soumission non conforme aux plans et devis
et que cette soumission est utilisée par un entrepreneur destinataire... (indiguez quel est le
bon énonceé pour compléter cette phrase) :

A. L'entrepreneur destinataire est responsable des travaux supplémentaires réclamés par
I'entrepreneur soumissionnaire, il n’avait qu’a rejeter sa soumission.

B. L'entrepreneur soumissionnaire est responsable des travaux supplémentaires, il n'avait qu’a
déeposer une soumission conforme.

C. Les deux entrepreneurs doivent supporter une part de responsabilité pour les travaux
supplémentaires.

D. L'entrepreneur destinataire pourra modifier le prix de sa propre soumission puisque ce n’est pas
son erreur.

La réponse est :

C. Les deux entrepreneurs doivent supporter une part de responsabilité pour les travaux supplémentaires.
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Appel d’offres : irrégularités dans une soumission (BSDQ)

A3G Isolation inc. c. Mécanicaction inc. 2021 QCCQ 5525

» Dépdt d’'une soumission par A3G au BSDQ pour des travaux de calorifugeage
* Soumission utilisée par Mécanicaction pour sa propre soumission (travaux de plomberie).

« Durant I'exécution des travaux, A3G constate que sa soumission était incompléte (3 plans omis) : quantités sous-
évaluées et prix de la soumission erroneé.

» Travaux effectués quand méme mais excédent est facturé a titre de travaux supplémentaires a Mécanicaction
» A3G reproche d’avoir accepté sa soumission non conforme, comportant travaux exclus ou non inclus, donc faute de Mécanicaction.

» Décision de Salomon :
* L’engagement de respecter les regles du BSDQ s’applique a toutes les parties :
» Meécanicaction aurait dd rejeter la soumission irréguliere (non conforme au Code BSDQ)
» A3G a commis une faute en déposant une soumission n’incluant pas tous les travaux de sa spécialité
» A3G doit supporter 2/3 du co(t des travaux non prévus a sa soumission.

A retenir :
* Ne pas prendre de soumission non conforme (excluant des travaux).



Appel d’offres, addendas de derniere minute et confusion

9090-5092 Quebec inc. (Coffrages Saulnier) c. Procureur genéeral du Québec 2021 QCCS
2378

» Appel d’offres pour des travaux de coffrage et bétonnage pour 'Assemblée nationale du Québec

» Deux addendas sont communiqués la veille de la date prévue de dépst des soumissions
« Dans les addendas, on indique que les termes « des fondations et des massifs » sont rayés d’'une partie du devis.

» Le soumissionnaire croit, a tort, que certains travaux sont exclus.

 La confusion créée par ces modifications tardives est imputable a TANQ et non a I'entrepreneur, compte tenu
de la tardiveté des modifications et de la confusion en résultant.

A retenir :

« En cas de dep6t tardif d'addendas modifiant les DAO, conservez vos éléments de
calcul, vos communications internes, bref, votre dossier de soumission, afin de

démontrer que votre prétention n’est pas une prétention. Si possible, déposez une
plainte a 'AMP.




Impact de la COVID-19 et réclamations

Les intéréts continuent a courir malgré le report de I'audience causé
par la COVID-19

Achatplus inc. c. Captel inc. 2021 QCCQ 12135

Une clause de pénalité ne devrait pas trouver application pendant que
le délai est dU a une cause de force majeure qui empéche le
déroulement d’un chantier (comme la COVID-19)

9333-8309 Québec inc. c. Procureure générale du Québec (ministere des Transports)
2020 QCCS 1785



Plaintes a PAMP pendant le processus d’appel d’offres

Décision ordonnant au Centre de services scolaire de la Capitale de modifier
I'appel d’offres public 1386756 (No décision : 2020-06)

L’AOP comporte une combinaison de normes spécifiques favorisant un concurrent et refus d’accepter
des normes équivalentes.

 L’AMP juge que la démarche ne permet pas un traitement integre et équitable des soumissionnaires.

- L'AMP souligne I'importance de la planification du besoin et évaluation détaillée des besoins et des
conditions du marché (nombre de soumissionnaires potentiels) : la preuve d'une analyse de marché
sérieuse incombe a l'organisme public.

. Id_’,AfI\f/IP considére les conditions trop restrictives et le CSS doit modifier ses documents d’appel
offres.

A retenir :

» Lorsqu’un appel d'offres semble dirigé ou trop restrictif, déposer une plainte a 'AMP
 Attention : délais stricts a respecter

» Ordonnances de modification sauf a I'égard des municipalités (recommandation).



Pouvoirs de ’AMP (RENA)

Metal Plus inc. c. Autorité des marchés publics, 2021 QCCS 1453

e Pour que 'AMP puisse inscrire une entreprise sur le RENA, il faut que l'infraction soit
prévue spécifiguement a la LCOP (annexe), qui ne peut étre interprétéee largement pour
y inclure toute infraction de méme nature ou semblable.



Pouvoirs de I'AMP (retrait autorisation de contracter)

Constructions Lavacon inc. c. Autorité des marchés publics, 2021 QCCS
412

« L’AMP ne peut révoquer une autorisation pour I'exécution de contrats publics d'une valeur de plus
de 5 millions de dollars (pour les 5 prochaines années) pour cause de manque d’intégrité si :
« La décision de 'AMP se base uniquement sur le rapport du BIG (Bureau de l'inspecteur genéral de la Ville
de Montréal)
 L’AMP n’a procédé a aucune vérification des faits allégués par des sous-traitants, dont l'identité n’est pas
révelée
« L’AMP démontre une apparence de partialitée.

« L'AMP a l'obligation d'agir eéquitablement, dans le respect des regles de justice naturelle, en
donnant a Lavacon l'occasion de présenter ses observations.

» Les dispositions visant a protéger I'anonymat des sous-traitants a l'origine de la plainte ne peuvent avoir
pour effet de priver Lavacon de son droit de connaitre les informations précises sur lesquelles 'AMP s'était
appuyée pour révoquer son autorisation.

» Le refus de divulguer ces informations a forcé Lavacon a effectuer une dénégation générale et empéché
toute forme sérieuse de contestation de sa part.
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